
 

Esityksen yleiset tavoitteet ja päämäärät 
Mitä mieltä olette esityksen yleisistä tavoitteista ja päämääristä? Saavutetaanko esityksellä 
hallitusohjelman yleiset tavoitteet säästöistä ja kilpailun lisäämisestä? 

 

In house-sääntelyn 10 % omistusraja rikkoo suurella vaivalla rakennetut alueen kuntien yhteistyörakenteet. 
Haapajärven kaupungin osalta se vaikuttaisi merkittävästi seuraaviin palveluihin: ruoka- ja siivouspalvelut, 
jätehuolto ja ICT-palvelut. Kaupunki on hakenut säästöjä ja tehokkuutta liittymällä näihin yhtiöihin ja 
omassa organisaatiossamme ei ole tarvittavaa osaamista hankintojen kilpailuttamiseen eikä alueellamme 
myöskään ole riittävästi yksityisiä palveluntuottajia. 

Pidämme tärkeänä markkinavuoropuhelun korostamista ja hankintojen hyvää valmistelua ja nämä tulevat 
parhaiten huomioiduksi nykyisessä toimintamallissa. 

Suunniteltu 10% omistusraja ei ole mitenkään mahdollinen ilman, että sillä olisi vaikutusta palvelun 
hintoihin ja siten kuntalaisten verotukseen. 

 

 

Hankintojen valmistelu  
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritään lisäämään hankintojen huolellista 
valmistelua, markkinakartoituksen käyttöä, sekä kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena 
on saada lisää tarjontaa ja säästöjä.  Työryhmän mietinnössä ehdotetussa ratkaisussa on 
samanaikaisesti pyritty varmistamaan, että se on käytännön hankintatoimen näkökulmasta 
tarkoituksenmukainen. 

 

Kunnan talous vaikeutuu uudistuksessa poistuvan ostamis- ja hankintaosaamisen vuoksi. Kunnan tulisi 
yrittää rekrytoida kovalla rahalla IT- ja hankintasektorin osaajia, mikä lisää kunnan kustannuksia ja johtaa 
lisääntyvien palkkakulujen johdosta veronkorotuksiin. Hankintojen määrä kunnassa jää kuitenkin niin 
vähäiseksi, ettei työmäärä riitä uuden henkilön palkkaamiseen eli vaihtoehtona on käyttää kalliita 
konsulttipalveluita. 

 

Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:iä koskeva esitys edistää markkinakartoituksen 
käyttöä ja hankinnan huolellista valmistelua?   

Ovatko esitetyt keinot sopivia näiden tavoitteiden saavuttamiseksi? 

65 § Markkinakartoitus  

Koska hankinnat ja markkinatilanteet vaihtelevat, kunkin markkinakartoituksen toteutustapa on arvioitava 
tapauskohtaisesti. On edelleen hyvä, että lakiehdotus jättää markkinakartoituksen toteutustavan 
hankintayksikön harkittavaksi.  

Markkinakartoituksen tai hankintamallin soveltuvuuden arvioinnin pakollisuus yli 10 miljoonan euron 
hankinnoissa on hyvä uudistus mutta se ei koske pienempiä kuntia. 



 

75 § Hankintojen jakaminen osiin 

Kannustaminen hankintojen jakamiseen on hyvä tavoite ja osaltaan kannustaa jakamaan hankintoja osiin 
sellaisissa hankinnoissa, joissa se on tarkoituksenmukaista.  

On hyvä, että pykälässä erikseen mainitaan ne tilanteet, jolloin jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa, mm. 
jos jakaminen lisää merkittävästi hankintayksikön tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi 
kustannusten jatkuvaan kasvuun. Näin ollen on hyvä, että hankintayksikölle jätetään harkintavaltaa, milloin 
on perusteltua jakaa ja milloin jättää jakamatta. 

 

125 § Hankintamenettelyn keskeyttäminen  

Tarjousten ja kilpailun lisäämisen tavoite on oikea. Käytännössä harvaan asutuilla alueilla tai 
pienivolyymisissa hankinnoissa tarjousten määrän kasvattaminen voi kuitenkin olla joissain tilanteissa 
mahdotonta. On hyvä, että huolellisella markkinakartoituksella voi vapautua uudelleenkilpailuttamisen 
velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa.  

 

 

Sidosyksiköiden käytön rajoittaminen 
Mitä mieltä olette esityksessä ehdotetusta sidosyksiköiden vähimmäisomistusta koskevasta 
vaatimuksesta? Onko se mielestänne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen? 

 

Lakiesityksessä ehdotettu 10 prosentin vähimmäisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eikä 
toteuttamiskelpoinen. Tämä johtuu esityksen puutteellisesta vaikutustenarvioinnista, sen taloudellisista ja 
toiminnallisista vahingoista erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille sekä hyvinvointialueille, sekä 
ristiriidasta perustuslain 121 §:n määrittelemän kuntien itsehallinnon kanssa. 

Esityksessä ei ole huomioitu Suomen maantieteellisiä ja toimialakohtaisia erityispiirteitä. Harvaan asutuilla 
alueilla markkinoiden toiminta on usein rajallista, eikä kilpailu ole riittävää. Sidosyksiköiden merkitys 
vaihtoehtona omalle tuotannolle korostuu kyseisillä alueilla, joissa työvoiman ja osaajien saatavuus on 
heikompaa kuin Suomen kasvukeskuksissa.  

Toimialoista ICT-infrastruktuuripalveluita tuottavat sidosyksiköt ovat erityisen keskeisessä asemassa, sillä 
ne turvaavat yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisen ICT-infrastruktuurin turvallisuutta sekä tieto- ja 
kyberturvallisuuden toteutumista omistajilleen.  

Esityksen taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia ei ole arvioitu kattavasti lainvalmisteluprosessissa. Pienet 
ja keskisuuret kunnat sekä hyvinvointialueet ovat organisaatioita, jotka ovat sidosyksiköissä usein 
pienomistajia ja jäisivät esityksen aiheuttamassa muutoksessa sidosyksiköiden mahdollistaman yhteistyön 
ulkopuolelle. Kyseisillä organisaatioilla on suuria organisaatioita heikommat resurssit ja kyvykkyydet 
järjestää tarvitsemiaan tukipalveluita. Tämä johtaisi kustannusten kasvuun, toiminnan laadun 
heikkenemiseen, huoltovarmuuden heikentymiseen ja työvoimapulan pahenemiseen. 

 



Minkälaisia vaikutuksia esitetyllä sidosyksiköiden omistusosuuden vähimmäisvaatimuksella 
mielestänne on? 

Esitetty 10 prosentin vähimmäisomistusvaatimus aiheuttaa merkittäviä ja peruuttamattomia taloudellisia ja 
toiminnallisia vahinkoja harvaan asuttujen seutujen pienille kunnille tuotettuihin ICT-infrastruktuurin ja 
perustietotekniikan palveluihin. Vähimmäisomistusvaatimus aiheuttaisi esim. Pohjois-Suomen pienille 
kunnille arviolta kymmenen miljoonan euron muutoskustannukset. Lisäksi muutos nostaisi kyseisten 
pienten kuntien jatkuvia ICT-palveluiden kustannuksia noin 20-30 prosentilla, erityisesti pirstaleisen 
toimintamallin lisäresurssitarpeiden vuoksi. Keskeistä on ymmärtää, että kyseiset pienet kunnat edustavat 
Suomen asukasluvusta vain 1,4 %, jolloin ICT-muutoskustannukset ja jatkuvien kustannusten nousu olisi 
erittäin vahingollista kyseisten kuntien taloudelle ja toiminnalle. Suurimpana ongelmana olisi kuitenkin ICT-
osaajien riittämättömyys. Muutos heikentäisi merkittävästi harvaan asuttujen pienempien kuntien 
kriittisten ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden laatua sekä vaikuttaisi erittäin haitallisesti 
tieto- ja kyberturvallisuuteen. Lisäksi muutos lisäisi merkittävästi pienten kuntien toiminnan jatkuvuuteen 
ja varautumiseen kohdistuvia riskejä, erityisesti tilanteessa, jossa kansainvälinen hybridivaikuttaminen ja 
kyberuhat ovat lisääntyneet. 

Sidosyksikkö on ainoa hankintalain mahdollistama järkevä yhteistyömuoto, joka mahdollistaa kuntien, 
kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden välisen yhteistyön kriittisten ICT-infrastruktuuripalveluiden 
tuottamisessa. Sidosyksikköpohjaisen alueellisen yhteistyön tarve korostuu erityisesti Suomen harvaan 
asutuilla alueilla.  

Omistusosuuden vähimmäisvaatimus tuo mukanaan mittavan uusbyrokratian, joka ei kykene maksamaan 
itseään takaisin.  

Laajamittainen viranomaisyhteistyö kunnan jätehuoltoviranomaisen ja ympäristönsuojeluviranomaisen 
välillä ennaltaehkäisee ympäristöhaittojen syntymistä ja edesauttaa varhaista puuttumista potentiaalisiin 
ympäristöhaittoihin. Jätelain (646/2011) 13 ja 72 §:n mukainen jätteiden hallitsematon käsittely ja 
roskaaminen muodostavat yhteistyöstä huolimatta suurimman osan kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen ilmoitukseen perustuvista valvontatehtävistä.      

 

Jos sidosyksiköitä koskeva muutos toteutetaan esitetyllä tavalla, mitä toimenpiteitä ja niistä 
aiheutuvia kustannuksia muutos todennäköisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri 
toimialojen kannalta ja yleisesti? 

Haapajärven kaupungin omistus PPE Köökistä, Joki ICT:stä ja Vestiasta jää merkittävästi alle 10 % rajan. 
Tämä käytännössä tarkoittaisi, että kyseiset palvelut pitäisi kilpailuttaa. Ict-palveluiden tuottamiseen 
rakennetun tietoliikenne-, konesali- ja päätelaiteinfrastruktuurin sekä palvelu- ja prosessirakenteiden 
purkaminen, komponenttien uudelleen kilpailuttaminen, infrastruktuurin uudelleen rakentaminen ja 
yhteensovittaminen tulisi erittäin kalliiksi. Lisäksi palveluiden jatkuvat kustannukset kasvaisivat noin 20-30 
prosenttia.  

 

Mitä toimenpiteitä organisaationne aikoo sidosyksikön omistajana tehdä 
vähimmäisomistusrajaa koskevan sääntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta 
markkinaehtoisena, puretaanko yhtiö, pilkotaanko yhtiö, ryhdytäänkö muihin toimenpiteisiin?) 

Kaupunki ei ole tätä vielä linjattu. 



 

Minkälaisia taloudellisia tai muita hyötyjä muutoksesta todennäköisesti seuraisi? 

Muutos ei tuo mitään taloudellisia hyötyjä. Päinvastoin se ajaa jo nyt arviointimenettelyssä olevan 
kaupungin entistä haastavampaan taloudelliseen tilanteeseen ja kohti pakkoliitosta. 

 

Ovatko esitetyt sidosyksiköitä koskevat siirtymäajat mielestänne riittävät? Kuinka paljon aikaa 
muutoksiin tarvitaan? 

Esitetty siirtymäaika ei ole realistinen. Muutos edellyttää sidosyksikön palveluista irtautumista ja 
palvelutuotannon uudelleenjärjestämistä. Kyse ei ole pelkästään hallinnollisesta sopimusmuutoksesta, vaan 
muutos vaatii tietoliikenne-, konesali- ja päätelaiteinfrastruktuurien sekä palvelu- ja prosessirakenteiden 
purkamista ja uudelleenrakentamista. Tämä prosessi on toteutettava hallitusti ja vaiheittain. 
Muutosprosessi edellyttää vähintään kolmen vuoden siirtymäaikaa. Muutos aiheuttaisi pysähtyneisyyden 
aikakauden kuntien toiminnan kehittämisessä, koska vähät resurssit pitäisi suunnata tämän muutoksen 
läpiviemiseen. Viime kädessä kaikki näkyy kuntalaisille heikkenevänä palveluna ja veronkorotuksina. 

 

Mitä siirtymäaikaa vaativia toimenpiteitä sidosyksiköitä koskeva kirjaus aiheuttaisi? 

ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden tuottamisessa siirtyminen nykyisistä keskitetyistä 
tuotantomalleista kohti pirstaleisempia tuotantomalleja edellyttää seuraavia toimenpiteitä: 

▪ Palvelutuotantomallien arviointi ja resurssisuunnittelu: Selvitys siitä, mitä palveluita 
voidaan tuottaa itsenäisesti omien resurssien ja osaamisen puitteissa, yhteistyössä 
muiden ulkopuolelle jäävien omistajien kanssa, tai hankkimalla 
palvelukomponentteja markkinoilta kilpailutuksen kautta. 

▪ Palveluketjujen suunnittelu ja yhteensovittaminen: Suunnitelman laatiminen siitä, 
miten eri tavoin tuotetut ICT-palvelukomponentit yhdistetään hallittavaksi 
kokonaisuudeksi ja palveluketjuiksi. 

▪ Tarvittavien resurssien hankinta: Tuotantoresurssien varmistaminen rekrytoimalla, 
perustamalla uusia sidosyksikköjä tai kilpailuttamalla palveluna markkinoilta. 

▪ Uusien sopimusten kilpailuttaminen: Sopimusten sisältöjen muuttuessa 
olennaisesti joko hankintayksiköt erikseen tai uudet perustetut sidosyksiköt 
kilpailuttavat uudet sopimuskokonaisuudet markkinoilta. 

▪ Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja perustaminen: Uuden ICT-
infrastruktuurin suunnittelu ja toteutus, mukaan lukien tietoliikenneverkot, 
konesali- ja kapasiteettipalvelut, päätelaiteinfrastruktuuri sekä ITSM-
palveluhallinnan prosessit. 

▪ Hallittu migraatio uuteen ympäristöön: ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan 
palveluiden vaiheittainen ja hallittu siirtäminen uuteen 
palvelutuotantoympäristöön. 

▪ Vanhojen sopimusten ja tuotannon alasajo: Nykyisten sopimusten irtisanominen 
sekä vanhan palvelutuotannon hallittu alasajo. 



 

Mietinnön liitteinä olevissa eriävissä mielipiteissä on esitetty poikkeuksia sidosyksiköiden 
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen säätää poikkeuksia? Minkälaiset 
poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia? 

 

Vetoamme, että hallituksen lakiehdotusta täsmennetään poikkeuksella, joka huomioi Suomen harvaan 
asutut alueet ja pienten kuntien tilanteen. Näkemys pienten kuntien huomioimisesta hankintalakiin 
kirjattavalla poikkeuksella on yhteneväinen myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) sidosyksikköjä 
koskevan selvityksen johtopäätelmien kanssa, sekä työryhmän mietinnössä esitettyjen eriävien 
mielipiteiden kanssa. Alla esitettyjen poikkeusten avulla varmistettaisiin myös perustuslain 121 §:n 
mukainen kunnan itsehallinnon toteutuminen kunnan tarvitsemien palveluiden järjestämisessä. Tämä on 
erityisen tärkeää pienille kunnille, joita esitetty 10 prosentin vähimmäisomistusvaade muutoin 
vahingoittaisi merkittävästi, erityisesti taloudellisesta näkökulmasta, sekä toiminnan laadun että 
kyberturvallisuuden turvaamisen kannalta. 

Ensisijainen vaihtoehto: 

Poikkeuksena pienille kunnille (asukasluku alle 10 000) tulee mahdollistaa palveluiden hankinta 
sidosyksiköltä myös alle 10 prosentin omistuksella. Jokaista kymmentä pientä kuntaomistajaa, joilla on alle 
10 prosentin omistus sidosyksiköstä, kohden tulee olla yhteinen hallituspaikka sidosyksikössä. 

Vaihtoehtoinen poikkeus: 

Harvaan asuttujen alueiden yhteistyössä sidosyksikön omistajilla tulisi olla mahdollisuus hankkia palveluita 
sidosyksiköltä alle 10 prosentin omistuksella, mikäli sidosyksikön toiminta-alueen väestöpohja on enintään 
300 000 - 500 000 asukasta. 

 

Turvallisuus ja huoltovarmuus 
Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos 
riittävä keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen 
huomioon EU-hankintadirektiivien reunaehdot, sekä muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta 
koskeva sääntely? 

 

Lakiluonnoksen 2 §, 71 §, ja 81 § ovat ehdottoman tarpeellisia ja välttämättömiä lisäyksiä hankintalakiin. 
Lakiluonnos ja perustelut on laadittu tältä osin hyvin. Erityisesti 81 §:n mukainen harkinnanvarainen 
poissulkumahdollisuus sulkea pois tarjoaja ”jonka luotettavuus on todettu siinä määrin riittämättömäksi, 
että kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen”. Haluamme kiinnittää 
huomiota siihen, että laki varmasti mahdollistaa sen, että kansallisen viranomaisen antama ohje tai tulkinta 
korkean riskin toimittajasta, tuotteesta tai palvelusta riittää sulkemaan tällaisen tarjoajan pois 
tarjouskilpailusta.  

 

Missä määrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtäältä hankintayksiköiden ja 
toisaalta tarjoajien kannalta ja edistää näitä tavoitteita? 



Hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella hankintayksikön näkökulmasta vähene.   

Hankintojen ilmoittaminen 
Mitkä ovat näkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisäävätkö 
ehdotetut muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla? 

 

Jälki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen lisää edelleen hankintayksiköiden hallinnollista työtä. Jälki-
ilmoitusten automatisointiin olisi syytä panostaa hallinnollisen taakan vähentämiseksi.  

  


